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）See. Melanie C.Mackay kMetatags and Sponsored Links:Solving a Trademark Dispute with
an Antitrust Inquiry”59 DePaul L.Rev.181,185（2009）
）See. id.

























立教法学 第 85 号（2012)
464（45）
）See. Dan Mc Cuaig kHalve the Baby:An Obvious to the Troubling Use of the Trademarks as
Metatags”18 J.Marshall J.Computer&Info.L.643,646（2000），Benjamin F. Sidbury kCompa-
rative Advertising on the Internet：Defining the Boundaries of Trademark Fair Use for
Internet Metatags and Trigger Ads” 3 N.C.J.L.&Tech. 35, 40-42（2001）, Yelena Dunaevsky




































）See. Michael Grynberg kTrademark Litigation as Consumer Conflict”83 N.Y.U.L.Rev.60,64-
66（2008）





4.1.1 North American Medical Co.,v.Axiom Worldwide,Inc.12)
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12）522 F.3d 1211（2008）









4.1.2 Australian Gold,Inc. v. Brenda Hatfield.16)
Australian Gold, Inc.（以下「AG」という）は，Australian Gold 及び Carib-
bean Goldブランド日焼けローション（tanning lotion）の製造を行っており，
このつのブランドに関連する商標権を有していた。また，Advanced Tech-
nology Systems Inc.（以下「ATS」という）は，同様に Swedish Beautyブラン
ド日焼けローションの製造を行っており，関連する商標権を有していた。












匿していた。例えば，取引における名称を，「The Internet Marketing Guys」




14）See. supra note 12, at 1219






















また，Initial Interest Confusion（詳細は本稿 4.3において後述する）について
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17）Australian Gold,Inc. v. Brenda Hatfield.2004 U.S.Dist.LEXIS29758（W.D.Okla.,Jan.16 2004）
































18）354 F.3d 1020（9th Cir.2004）






4.1.4 Government Employees Insurance Company v.Google Inc.20)
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20）330 F.Supp.2d 700（2004）
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23）See. id at 126
24）See. id at 128-130
25）414 F.3d 400（2d Cir.2005）






























27）15 U.S.C.ss1127（2006）, See. Mushroom Makers, Inc. v.R.G.Barry Corp., 580 F.2d 44,47（2d
Cir. 1978）


























Brookfield Communications, Inc. v.West Coast Enterteinment Corp.36)であ
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29）前掲註）23 頁参照。
30）Grotrian, Helfferich, Schults, Th. Steinweg Nachf. v. Steinway&Sons, 523 F.2d 1331（2d. Cir.
1975）
31）See. id at 1342
32）818 F.2d 254（2d Cir.1987）
33）See. id at 257
34）See. id at 259
35）See. Niki R.Woods¹Initial Interest Confusion in Metatag Cases: The Move from Confusion to
Diversion”22Berkeley Tech.L.J.393,398（2007）




























36）174 F.3d 1036,1045（9th Cir.1999）
37）なお，その他の関連する判例理論の展開については Julie A. Rajzer¹Misunderstanding the
Internet: How Courts are Overprotecting Trademarks Used in Metatags”2001 L.Rev. M.S.U.-D.
C.L. 427, 439-455（2001）, Tom Monagan¹Can an Invisible Word Create Confusion? The Need
for Clarity in the Law of Trademark Infringement through Internet Metatags”62 Ohio St. L.J.
973, 979-1001（2001）参照。
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41）See. Supra Note 2, 5, 9 and accompanying text.
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47）See. e.g,United States v. Visa U.S.A.Inc.,344 F.3d 229,237-38（2d Cir.2003）
48）See. id.
49）See. Verizon Communication Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP., 540U. S. 398,407
（2004）
50）See. Aspen Skiing Co.v.Aspen Highlands Skiing Corp.,472 U.S.585,605（1985）
51）See. Herbert hovenkamp kExclusion and the Sherman Act”72 U.Chi.L.Rev.147,148（2005）
52）See, e.g,A.Douglas Melamed kExclusionary Conduct Under the Antitrust Laws:Balancing,






























53）See. Richard A.Posner kANTITRUST LAW”194-95（2d.ed.2001）
54）See. Steve C.Salop kExclusionary Conduct,Effect on Consumers,and the Flawed Profit―Sacri-
fice Standard”73 Antitrust L.J.311,313, 329-30（2006）
55）See. Andrew I. Gavil kExclusionary Distribution Strategies by Dominant Firms: Striking a
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56）See. Michael Grynberg kTrademark Litigation as Consumer Conflict”83N.Y.U.L.Rev.60,65
（2008）
57）See. supra note 2 at 209
58）See. Douglas McGheekLooking Beyond kUse”in Predicting Advertiser Liability for Using
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62）See. generally. United States v. Aluminium Co.of America,148 F.2d 416（2nd Cir.1945）, United
States v.United Shoe Machinery Corp.,110 F.Supp.2958（D.C.Mass 1953）, United States v.Grinell
Corp.,384 U.S.563（1966）
63）See. generally.Spectrum Sports,Inc.v.McQuillan,506 U.S.447（1993）
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69）例えば，Googleと Yahoo! は，スポンサーリンクの販売にあたり，最も効果的なキーワード
として，商標権化された商品名称を紹介してきていることが指摘されている。See. Supra note
58 at 9.
